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Zusammenfassung

Der internationale Warenhandel wird doppelt erfasst: einerseits in der Exportstatistik des Liefer-
landes, andererseits in der Importstatistik des Empfangslandes. Auf Basis dieser beiden Quel-
len werden in der vorliegenden Arbeit fur die Jahre 1992 und 2000 Handelsmatrizen berechnet,
in denen die Lieferstrome zwischen zwdlf Regionen der Welt abgebildet werden. Diese bislang
nicht verfiigbaren konsistenten regionale Verflechtungstabellen haben den Vorzug, die komple-
xen Lieferbeziehungen der Lander untereinander Ubersichtlich darzustellen. |hre Auswertung
ergibt, dass die Globalisierung einige Regionen (Afrika, Mittleren Osten und Lateinamerika)
bislang kaum erfasst hat. In Asien hat sich in den letzten Jahren dagegen ein neuer Handelspol
herausgebildet, der in intensiver werdenden Austausch mit den traditionellen Handelsregionen
tritt. Die mit grolem Abstand wichtigsten internationalen Handelsstréome flieRen nach wie vor
innerhalb Westeuropas und der NAFTA sowie zwischen diesen Regionen.

Summary

The international trade is recorded twice: once in the export statistics of the countries of origin,
and again in the importing statistics of the countries of destination. On the basis of both of these
sources the following work calculates trade matrixes for the years 1992 and 2000 and shows
the trade flows between twelve regions of the world. These, up till now not available, solid re-
gional interconnected tables have the benefit of being able to clearly present the complex trade
relationships between countries. The results show that globalisation has hardly touched a few
regions (Africa, mid-east and Latin America). In Asia on the other hand, new trade centres were
created which stepped into the ever-growing intensive exchange with traditional trade regions.
By far the most important international trade flows are, as before, within Western Europe and
NAFTA as well as between these regions.
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1 Vorbemerkungen

Die Weltproduktion' ist im Durchschnitt der letzten zehn Jahre um 2,7 % je Jahr
gewachsen?. Der grenziiberschreitende Handel mit Waren (Gitern) hat im glei-
chen Zeitraum aber um 6,7 % p.a. zugenommen, also wesentlich starker als die
Produktion (vgl. Schaubild 1). Die sich darin ausdriuckende Erweiterung der in-
ternationale Arbeitsteilung ist Erscheinungsform (Ergebnis) und zugleich trei-

bende Kraft (Ursache) der ,Globalisierung®.

Schaubild 1
Weltproduktion und Welthandel, 1991 bis 2001, 1991 = 100
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Nach Angaben der Weltbank und des Internationalen Wahrungsfonds.

Als Ursachen der Globalisierung sind vier Faktoren hervorzuheben:

e Basis sind institutionelle Anderungen, insbesondere der Zusammenbruch

der Zentralverwaltungswirtschaften des ehemaligen Ostblocks, die Schaffung

' Gemessen als Bruttonationaleinkommen (Gross National Income; GNI) in konstanten Prei-
sen. Das GNI entspricht konzeptionell dem friilheren GNP (Gross National Product).

Da die Weltbevdlkerung ungefahr mit einer Jahresrate von 1,4 % zunahm, wuchs die Produk-
tion je Kopf nur um rund 1,3 % je Jahr.

2
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regionaler Freihandelszonen und die Vereinbarungen zur Erleichterung des
Waren- und Kapitalverkehrs im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) bzw. der Welthandelsorganisation (WTO).

e Hinzu kommen sprunghafte Veranderungen im Bereich Transport und
Kommunikation: Auf Grund von Produktivitatsschuben sinken die Preise vor
allem im Schiffs- und Flugverkehr, was ékonomisch als geographisches ,Zu-
sammenricken® der Regionen zu interpretieren ist. Die Kommunikationsfort-
schritte sind vor allem mit dem Internet und dem Mobiltelefon verbunden.
Beide Neuerungen haben dazu gefuhrt, dass die Transaktionskosten sinken
und die internationale Arbeitsteilung immer besser zu organisieren und zu
kontrollieren ist. Dies betrifft nicht nur den Waren-, sondern auch den Dienst-
leistungshandel.

e Kommunikationsfortschritte und staatliche Deregulierungsmallnahmen im
Bankenwesen habe internationale Kapitalmarkte entstehen lassen, die die
Finanzierungstechniken revolutionierten. Als Folge nahm der Umfang der Di-
rektinvestitionen (das sind Beteiligungen an Unternehmen im Ausland mit
dem Ziel, sie unternehmerisch zu beeinflussen oder zu kontrollieren) drama-
tisch zu.

e Durch die genannten Veranderungen wurde das Entstehen multinationaler
Unternehmen beglnstigt. Die ,global player® sind also nicht nur Triebkraft,
sondern auch Ergebnis der Globalisierung. Sie sind in allen wichtigen Mark-
ten mit Produktions-, Distributions- und Forschungsaktivitaten vertreten; sie
zerlegen die Wertschdpfungsketten und ordnen deren Elemente geogra-
phisch so an, dass Kostenvorteile und Know-how-Differenzen verschiedener

Standorte voll ausgeschopft werden kdnnen.

Die Globalisierung und die damit einhergehende Ausdehnung des Handels sind
ein fundamentaler Tatbestand der letzten Dekade, und dieser ,Grundtrend” der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen wird zweifellos auch kinftig anhalten.
Die einzelnen Staaten bzw. Staatengruppen sind allerdings in unterschiedlicher
Weise in den Welthandel einbezogen, in manchen Landern wachsen die Expor-
te und Importe von Gultern mit zweistelligen Raten je Jahr, in anderen ist das
Tempo dagegen wesentlich langsamer. Damit ist das Thema der nachfolgen-

den Ausarbeitung umrissen: Es geht um eine empirische Bestandsaufnahme
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der Veranderungen im Guteraustausch zwischen den verschiedenen Regionen
der Welt. Zu diesem Zweck sind aus der Sicht des Liefer- und Empfangslandes
ubereinstimmende, d.h. konsistente Handelsmatrizen fur die Jahre 1992 und
2000 erstellt worden, und zwar mit Hilfe von Angaben des Internationalen Wah-
rungsfonds uber den AulRenhandel der Mitgliedsstaaten. Das Jahr 1992 wurde
als Basisjahr gewahlt, weil fur dieses Jahr erstmals Aul3enhandelsangaben flr
die Nachfolgestaaten der zerfallenen Sowjetunion vorliegen. Das Jahr 2000
wurde als Vergleichsjahr herangezogen, weil zum Zeitpunkt der Erstellung der
Arbeit keine verlasslichen aktuelleren Zahlen verfiigbar waren®. Zunachst wer-
den die Probleme, die bei der Erstellung von Matrizen auftreten, erlautert, dann
werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt und interpretiert. Die Datensatze

sind im Tabellenanhang dokumentiert.

2 Probleme der Erstellung konsistenter Handelsmatrizen
2.1 Grunde fur die Abweichung der Export- und Importstatistiken

In allen hoch entwickelten Landern wird die Aus- und Einfuhr von Waren statis-
tisch recht zuverlassig erfasst, allerdings tauchen beim Abgleich der Angaben
aus verschiedenen Landern nicht selten beachtliche Diskrepanzen auf. In der
Regel werden die Exporte im Exportland in Fob-Werten (,free on board®) ver-
bucht, die Importe im Importland dagegen in Cif-Werten (,cost, insurance,
freight”). Da der Fracht- und Versicherungsaufwand im Export Uberschlagig mit
rund 10 Prozent des Warenwerts zu beziffern ist, mussten sich Exporte im Wert
von 1000 $ nach Land Y in der Exportstatistik von Land X mit 1000 $ und in der
Importstatistik von Land Y mit 1100 $ niederschlagen. In der Praxis wird sich
der Importwert jedoch mehr oder weniger stark von diesem ,Erwartungswert*
unterscheiden, denn neben Fracht- und Versicherungskosten gibt es noch wei-
tere Grunde dafur, dass die Exportangaben des Versandlandes (,country of
origin“) von den Importangaben des Empfangerlandes (,country of destination®)

abweichen. Die wichtigsten Griinde sind*:

® Das Jahr 2000 ist in konjunktureller Sicht als Boomjahr zu klassifizieren; der Welthandel stieg

gegenuber dem Vorjahr mit zweistelliger Rate an, das Basisjahr 1992 ist dagegen als kon-
junkturelles ,Normaljahr® anzusehen; der Vergleich Uberzeichnet den Anstieg also etwas.

4 Vgl. zum Folgenden International Monetary Fund (2001), S. xii.
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¢ Kilassifizierungsprobleme. Ein erheblicher Teil des Handels in der Welt er-
reicht das Zielland nicht direkt, sondern Uber Zwischenstationen, fur den
deutschen Export kdnnten das z.B. hollandische Hafen sein. In diesem Fall
ist es madglich, dass in der Statistik des Exportlandes das Zwischenzielland
als Empfangerland deklariert worden ist, wahrend die Importstatistik des
Empfangerlandes das urspringliche Lieferland und nicht das Zwischenziel-
land als Lieferland ausweist. Selbstverstandlich kann umgekehrt auch das
Ursprungsland das Zielland ,korrekt® angeben, wahrend das Importland
Jfalschlicherweise® das Zwischenzielland als Ursprungsland benennt. Aus-
schlaggebend flr die Erfassung sind die jeweiligen nationalen Zoll- und Sta-
tistikbestimmungen, die Unterschiede aufweisen kdnnen. Aber selbst wenn
alle Lander das gleiche Abgrenzungskonzept verwenden wurden, ware eine
exakte Unterscheidung zwischen Transithandel und Ziellandhandel in der
Praxis wohl kaum maoglich.

e Fehlende Angaben uber Ziellander. Insbesondere bei Militargutern und
anderen politisch ,sensiblen Waren lassen die Exportstatistiken keine Auf-
gliederung nach Ziellandern zu; sie werden nur als Summe ausgewiesen.
Verschiedentlich ist bei anderen Waren das endglultige Zielland zum Zeit-
punkt des Grenzubergangs in das Transitland nicht bekannt, so dass ent-
sprechende Angaben fehlen.

e Erfassung zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Zwischen der Erfassung des
Exports im Quellland und der Erfassung des Imports im Zielland vergeht ge-
legentlich relativ viel Zeit. Zwar gibt es internationale Empfehlungen, Export
und Import jeweils zum Zeitpunkt des Eigentumsibergangs zu erfassen, in
der Praxis werden die Zollbehdrden aber dennoch die Erfassung zum Zeit-
punkt der Bearbeitung der Papiere vornehmen, zumal sich der Eigentums-
ubergang nicht immer zweifelsfrei feststellen lassen wird.

e Bewertungsdifferenzen. Unterschiedliche Werte konnen sich aus unter-
schiedlichen Wahrungsumrechnungen, Berucksichtigungen von Steuern,
Transaktionskosten usw. ergeben.

o Erfassungsdifferenzen. In den verschiedenen Landern ist die Erfassung
von Lieferungen von und nach Freihandelszonen, Zolllagern usw. nicht ein-

heitlich. Auch die Verbuchung von Retouren und unterschiedliche Mindest-
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wertgrenzen fur die Zollerfassung kdnnen zu Erfassungsunterschieden fuh-
ren.

e Vorlaufige Erfassungen und Schatzungen. Die Zollbehdrden unterliegen
bestimmten periodischen Berichtspflichten. Verschiedentlich werden Daten
weitergegeben, die vorlaufige Angaben oder auch Schatzungen enthalten.

Nicht immer werden diese Daten nachtraglich korrigiert.

In der Summe kdonnen Angaben der verschieden Lander Uber Exporte/Importe
also beachtliche Abweichungen aufweisen, ohne dass es moglich ware, die
Grunde dafur im Einzelnen zu benennen. Wenn man konsistente Handelsmatri-
zen fur Lander bzw. Regionen der Welt erstellen will, sind also mehr oder weni-
ger grolRe Manipulationen am veroffentlichten Primarmaterial unvermeidlich.
Wie im Folgenden gezeigt wird, sind die Abweichungen bei geeigneter Regions-
aggregation allerdings nicht so gravierend, dass die Erstellung von Matrizen zur
ubersichtlichen Erfassung der Welthandelsstrome als unvertretbar zu klassifi-

zieren ware.

2.2 Datenbasis und Vorgehensweise

Die Mitgliedslander des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) melden die Er-
gebnisse der nationalen statistischen Institutionen Uber den AulRenhandel an
den Fonds. Der IWF rechnet die Angaben aus nationaler Wahrung mit Jahres-
durchschnittskursen in US-Dollar um, erganzt sie teilweise durch Korrekturen
(einheitliche cif- bzw. fob-Erfassung der Import- bzw. Exportwerte) und schatzt
auf Basis der gemeldeten Daten die Angaben fur die nicht oder nicht vollstandig

berichtenden Lander®.

° Fir das Jahr 2000 schatzte der IWF den AuBenhandel von 92 Staaten, die allerdings nur

rund 6,5 % des Welthandels ausmachen. Zu einem beachtlichen Teil waren die Schatzungen
wegen noch nicht vorliegender Werte fur dieses Jahr erforderlich; fur die weiter zurlck lie-
genden Jahre liegt die Zahl der nicht meldenden Lander bei nur rund 50, der Anteil der ge-
schatzten Werte am gesamten Welthandel betrug rund 2 %. Der mangels Anhaltspunkten
nicht geschatzte Handel betrifft vor allem den Handel kleiner Entwicklungslander untereinan-
der sowie den Warenaustausch zwischen Kuba und Nordkorea; insgesamt diirfte es sich da-
bei um einen sehr kleinen Wert handeln. Vgl. International Monetary Fund (2001), S. x. Die
Schatzmethoden sind erlautert in International Monetary Fund (1993).
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Um die Vielzahl der Angaben Ubersichtlich zu halten, werden vom IWF neben
den AuRenhandelszahlen der berichtenden Lander auch regionale Zusammen-
fassungen publiziert. Dazu werden die nach Ziel- und Lieferlandern geglieder-
ten Export- bzw. Importdaten der berichtenden und der geschatzten Lander zu-
nachst zu Regionen aggregiert. Aus den Exporten z.B. der USA nach Kanada,
Deutschland, Italien, Australien usw. werden so die Exporte der USA in die Re-
gion ,Industrielander”, entsprechend wird fir die Importe verfahren. Anschlie-
Rend werden aus den so ermittelten Landerwerten durch Addition der Angaben
der Lander einer Region Regionsdaten erstellt, so dass z.B. die Lieferungen der
Industrielander an die Industrielander ausgewiesen werden, und zwar auf Basis
zweier (in der Regel unterschiedlicher) Angaben: der Exportangaben der ein-
zelnen Lander und der Importangaben der einzelnen Lander — dieses Material

ist die Ausgangsbasis zur Schatzung von Handelsmatrizen.

Die regionale Gliederung der Welt in die Landergruppen des IWF ist unbefriedi-
gend, denn der Wahrungsfonds unterscheidet nur drei Regionen: Industrielan-
der, Entwicklungslander sowie andere Lander (dabei handelt es sich nur um
Kuba und Nord-Korea). Eine solch grobe Gliederung ist zur Erfassung der
Welthandelsstrome naturgemaf® ungeeignet. Zwar unterteilt der Fonds die Ent-
wicklungslander in die Regionen Afrika, Asien, Europa, Mittlerer Osten sowie
Lateinamerika, die rein geographischen Kriterien sind indes flr eine 6konomi-
sche Untersuchung eben so wenig Uuberzeugend wie die summarische Zusam-
menfassung der hoch entwickelten Lander®. Fiir eine aussagekraftige Han-
delsmatrix erscheint daher eine tiefere Untergliederung der IWF-Handelsdaten

nach den wichtigsten am Welthandel beteiligten Landergruppen unerlasslich.

FUr Matrix-Darstellungen des AuRenhandels von Landergruppen ist das Span-
nungsfeld ,Ubersichtlichkeit <> Detailliertheit* zu beachten. Sinnvolle Kriterien

zur Bildung der Regionen sind z.B. der Entwicklungsstand (je hoher entwickelt

® Die Industrielander umfassen die entwickelten Lander Westeuropas sowie Kanada, USA,

Japan, Australien und Neuseeland. Unter den europaischen Entwicklungslandern versteht
der IWF die europaischen Staaten des ehemaligen Ostblocks (einschlief3lich der Nachfolge-
staaten Jugoslawiens) sowie die Tirkei. Der Mittlere Osten reicht vom Iran bis zu Agypten
und Libyen und schliel3t wie schon im Text erwahnt Israel mit ein.
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Regionen sind, umso mehr Handel ist c.p. zu erwarten), die geographische La-
ge (die wegen der Transportkosten Einfluss auf die Intensitat der Handelsbe-
ziehungen hat) und die Existenz von Freihandelszonen/Zollunionen. Teilweise
mussen mit Blick auf die Ubersichtlichkeit Kompromisse gemacht werden (z.B.
die Zuordnung des hoch entwickelten, aber kleinen Israel zur Region Mittlerer
Osten). Zudem ist bei der Aggregation der Lander zu Regionen zu beachten,
dass die Unterschiede in den Angaben der Import- und der Exportstatistik nicht
zu stark abweichen sollten, weil sonst nicht zu I6sende Konsistenzprobleme
auftauchen (z.B. verringern sich die Zahlendiskrepanzen erheblich, wenn man
China und Hongkong zu einer Region zusammenfasst, obwohl der Entwick-

lungsstand sehr unterschiedlich ist).

In dieser Arbeit werden aus den knapp 200 Landern der Welt mit Hilfe der Krite-
rien ,Entwicklungsstand® und ,geographische Lage® zwolf Regionen gebildet;
mit den dann insgesamt 144 Matrixfeldern (Lieferungen von ... an ...) durfte die
Grenze der ubersichtlichen Darstellung erreicht sein. Die Regionen sind (in geo-

graphischer Gliederung):

e Westeuropa, Ostmitteleuropa, Russland/Weiltrussland/Ukraine’
e Mittlerer Osten, Afrika

e NAFTA (= Nordamerikanische Freihandelszone), Lateinamerika
e Japan, Korea/Singapur/Taiwan®, China/Hongkong, Ubriges Asien

e Ozeanien

Datentechnisch ergibt sich Westeuropa als ,Restregion wenn man von der
IWF-Region ,Industrielander® die Landerangaben fur USA, Kanada, Japan,
Australien und Neuseeland abzieht. Ostmitteleuropa setzt sich aus der IWF-
Entwicklungslanderregion ,Europa“ zusammen abzlglich Russland/Weildruss-

land/Ukraine und der Turkei, die hier aus geographischen Grinden der Region

7

. In den Tabelle verkirzend auch Russland u.a. genannt.

In den Tabellen verkirzend auch Korea u.a. genannt. Da Taiwan von China als Provinz be-
trachtet wird, weisen die IWF-Statistiken kein Landerblatt Taiwan aus. Die Ergebnisse flr
Taiwan stehen nachrichtlich in der Export- bzw. Importangabe fiir Asien (,of which Taiwan
Province of China“). Fur die Lieferungen/Beziige Taiwans in/aus anderen Regionen fehlen
daher Kontrollwerte der taiwanesischen Statistik.
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,Mittlerer Osten“ zugeordnet wird. Afrika entspricht der entsprechenden IWF-
Region (also ohne Agypten und Libyen, die in der Region Mittlerer Osten er-
fasst sind), NAFTA besteht aus USA, Kanada und Mexiko; das ubrige Amerika
aus der IWF-Region Lateinamerika abzlglich Mexiko). Die asiatischen Regio-
nen erklaren sich aus den Bezeichnungen weitgehend selbst: China und Hong-
kong bilden inzwischen wirtschaftlich immer engere Beziehungen heraus,
Hongkong fungiert zudem in erheblichem Umfang als Exporttransitland far Chi-
na®. Singapur, Taiwan und Slidkorea sind hoch entwickelte, exportstarke Staa-
ten. Die Region ,Ubriges Asien“ ergibt sich aus der IWF-Region ,Asien“ abziig-
lich der genannten Staaten. Ozeanien besteht aus Australien und Neuseeland,
die Region wird trotz der geringen weltwirtschaftlichen Bedeutung der beiden
Lander getrennt ausgewiesen, da eine Zuordnung zu Asien aus Grunden des
Entwicklungsstandes nicht zulassig erscheint; die Zusammenfassung mit West-
europa als ,Ubrige Entwickelte Lander* wére zwar vom Entwicklungsstand her

zu vertreten, aber geographisch unplausibel.

FiUr die so abgegrenzten Regionen wurden aus den Angaben des IWF die ge-
genseitigen Lieferbeziehungen ermittelt und zwar gleich doppelt: Zum Einen
aus der Exportstatistik der Lieferlander (fob-Werte) und zum Anderen aus der
Importstatistik der Empfangslander(cif-Werte). Die Ergebnisse werden in Form
einer Matrix (,von ... an“) der regionalen Exporte und einer analogen Matrix der
regionalen Importe dargestellt. Beide Datensatze dricken — da der Export der
einen Region notwendigerweise der Import der anderen Region ist — den glei-
chen Sachverhalt aus, wenn man davon absieht, dass die Importwerte wegen
des Einschlusses von Fracht und Versicherungskosten strukturell hdher sein
sollten als die Exportwerte. Tabelle 1 weist das Verhaltnis der regionalen Lie-
ferwerte nach der Import- und der Exportstatistik empirisch aus. Fur die Rand-
summen (also der gesamte erfasste Import bzw. Export in der Welt) ergibt sich
ein Wert von 1,04; die Werte in der Randzeile bzw. -spalte (also der gesamte

Export bzw. Import der jeweiligen Region gegliedert nach Empfangs- bzw.

® Vgl. Voon/Kueh (2000).



Tabelle1

Verhaltnis der AuBRenhandelsangaben aus der Import- und der Exportstatistik, 2000

An o g < &

g 3 -8(_86 o o g % = % 3 [ORO)
Von = Oa |23 SO b5 pa S 3 O |Xhr D O @ 0
Westeuropa 0,94 0,96 0,69 1,05 1,05 1,07 1,00 1,12 1,13 1,09 1,18 1,04 0,98
Ostmitteleuropa 1,03 1,02 0,96 1,05 1,27 1,47 0,94 2,00 1,13 1,25 0,60 1,50 1,04
Russland u.a. 1,08 0,94 1,07 1,08 1,25 1,08 1,21 1,66 1,13 1,38 1,28 - 1,08
Mittlerer Osten 1,13 1,09 0,67 1,04 1,21 1,11 0,62 1,10 1,03 1,09 1,08 1,04 1,09
Afrika 1,13 1,33 1,25 1,07 1,09 1,19 1,07 1,71 1,27 1,18 1,32 1,14 1,16
NAFTA 1,23 1,81 1,31 1,05 1,09 0,97 1,26 1,17 1,18 1,08 1,17 1,16 1,07
Lateinamerika 1,20 1,43 1,33 1,03 1,09 1,14 1,06 0,88 1,37 1,21 1,05 0,86 1,12
Japan 1,07 2,17 1,00 1,12 1,17 1,07 0,78 1,09 1,04 1,12 1,16 1,07
China/Hongkong 1,13 1,04 0,48 1,07 1,04 1,20 0,89 1,08 0,89 0,97 0,86 1,06 1,04
Korea u.a. 0,96 1,20 0,43 0,65 1,81 1,02 0,88 0,92 1,03 0,94 0,80 0,85 0,95
Ubriges Asien 1,28 1,61 1,50 3,50 1,06 1,39 0,72 1,16 1,64 1,06 1,14 0,88 1,26
Ozeanien 1,29 1,00 1,50 1,11 1,17 1,14 1,00 1,01 1,21 1,03 1,03 0,90 1,08
Summe Importe 1,01 1,02 0,88 1,06 1,12 1,06 1,06 1,10 1,07 1,05 1,03 1,03 1,04

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN Wwiayziold 8|NyosyosoH Jap abeiysg

ol
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Lieferregion) streuen etwas, wenngleich — von einigen Ausnahmen abgesehen
— nicht sehr stark. Auf die einzelnen Matrixfelder trifft dies naturgemaf in deut-
lich starkerem MaRe zu. Beispielsweise sind die Lieferungen der Region ,Ubri-
ges Asien“ in die Region ,Mittlerer Osten” nach der Importstatistik des ,Mittleren
Ostens 3,5 mal so hoch wie nach der Lieferstatistik der Region , Ubriges
Asien“ — offenbar sind Transitlieferungen (z.B. von Malaysia Uber Singapur
nach Saudi-Arabien) in liefernden und empfangenden Landern anders verbucht
worden. So plausibel diese Annahme auch sein mag — Uber die tatsachlichen
Ursachen solcher Abweichungen liegen keine Informationen vor. Die absoluten
Differenzen zwischen den Import- und Exportwerten sind in fast allen Fallen
relativ gering (vgl. Tabelle 2), da die starken relativen Abweichungen vor allem
gering entwickelte Regionen betreffen. Die wenigen ,groflen“ Abweichungen
liegen alle in der Zeile/Spalte ,Westeuropa“. Ursachlich dafir konnte sein, dass
Westeuropa als Restregion ermittelt wurde, allerdings ist auch zu beachten,
dass diese Region absolut gesehen sehr grole Handelsvolumina aufweist, in

relativer Betrachtung sind die Abweichungen eher als klein einzuordnen.

Tabelle 2
Klassifizierung der Differenzen der 144 AuRenhandelsmatrixfelder

Importangaben minus Exportangaben; 2000, in Mrd. $

Kategorie lo| bis |5] | |5] bis [10] | |10] bis |20 > [20]

Anzanhl 113 16 11 4

Da die Ursachen der Abweichungen von Export- und Importstatistiken nicht zu
ermitteln sind und es nur sehr schwache Anhaltspunkte fur eine unterschiedli-
che ,Qualitat” der Daten in der Import- und Exportstatistik gibt, wird fur die wei-
tere Untersuchung vereinfachend davon ausgegangen, dass die ,tatsachlichen”
regionalen Handelsstrome den Mittelwerten der Angaben aus der Liefer- und
Empfangsstatistik entsprechen. Die so entstandenen Matrizen fur die Jahre
2000 und 1992 sind im Anhang dokumentiert, auf die wichtigsten Ergebnisse

wird nachfolgend eingegangen.




Beitrage der Hochschule Pforzheim Nr. 105 12

3 Empirische Auswertung der Handelsmatrizen
fiir die Jahre 1992 und 2000

3.1 Handelsstrome

Schaubild 2 zeigt die intra- und interregionalen Warenhandelsstrome in der
Welt im Jahr 2000. Auffallig ist zunachst die Uberragende Bedeutung des intra-
regionalen Handels in Westeuropa und der NAFTA: Der Handel innerhalb
Westeuropas (17 Lander) erreichte 24 % des gesamten Volumens, der inner-

halb der NAFTA (die aus nur drei Landern besteht) reichlich 10 %.

Schaubild 2
Handelsstrome in der Welt im Jahr 2000, Mrd. $
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Auch beim interregionalen Austausch sind die Kreuzfelder dieser beiden Regio-
nen am wichtigsten: die Exporte Westeuropas in die NAFTA erreichten 4,3 %
des Welthandels mit Waren, die der NAFTA nach Westeuropa 3,4 %". Weitere
bedeutende Lieferfelder im Jahr 2000 (Kriterium > 100 Mrd. $) waren die Expor-
te Japans in die NAFTA (2,5 % des Welthandels), die Lieferungen von Westeu-
ropa an Ostmitteleuropa (2 %), die Exporte von China/Hongkong in die NAFTA
(1,8 %), die von Korea u.a. in die NAFTA (1,8 %), der Warenaustausch von
China mit Hongkong (1,7 %) sowie der Export von Ostmitteleuropa nach West-

europa (1,6 %).

Welch Uberragende Bedeutung die Regionen Westeuropa und NAFTA flr den
Welthandel mit Waren haben, wird daran deutlich, dass sie 37 % (Westeuropa)
bzw. 19,5 % (NAFTA) aller Exporte der Welt auf sich vereinigen und 37,5 %
(Westeuropa) bzw. 24,9 % (NAFTA) aller Importe. Alle asiatischen Regionen
zusammen erreichen dagegen nur einen Anteil von 27,9 % an den Exporten
bzw. 18,3 % an den Importen der Welt. Bei Einbeziehung des Dienstleistungs-
handels wurden diese Unterschiede noch starker ausfallen. Die viel diskutierte
Globalisierung schlagt sich in den Handelszahlen bislang offensichtlich nur ein-
geschrankt wider, grol3e Teile der Welt (v.a. Afrika, aber auch der Mittlere Os-
ten, Russland u.a. sowie Lateinamerika) spielen im Welthandel mit Waren im-
mer noch keine bedeutende Rolle (vgl. auch Tabelle A1). Zum gleichen Ergeb-
nis gelangt man, wenn man die Veranderungen im Zeitraum 1992 bis 2000 be-
trachtet (vgl. Schaubild 3). Der starkste Zuwachs erfolgte im Handel innerhalb
der NAFTA, die Grindung der Freihandleszone erweist sich nach diesen Zah-
len als ein grofRer handelspolitischer Erfolg, auch bei relativer Betrachtung ist
der Zuwachs von rund 150 % im Warenaustausch zwischen den USA, Kanada
und Mexiko innerhalb von nur 8 Jahren beeindruckend. Die Expansion des
Handels der Lander Westeuropas, die schon viel langer handelspolitisch integ-
riert sind, fiel mit rund 30 % demgegenulber relativ bescheiden aus; der absolute
Zuwachs ist mit rund 350 Mrd. $ dennoch beachtlich.

% Die Bedeutung der gegenseitigen Lieferungen wird deutlicher, wenn man vom intraregionalen
Handel (also Westeuropa an Westeuropa bzw. NAFTA an NAFTA) absieht. 33 % der Ge-
samtexporte Westeuropas werden in die NAFTA geliefert, die Exporte der NAFTA nach
Westeuropa erreichten sogar einen Anteil am Gesamtexport der NAFTA von 37 %.
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Schaubild 3
Verdanderung der Handelsstrome in der Welt, 2000 gegeniiber 1992, Mrd. $
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Auffallig sind die starken Zuwachse auf den asiatischen Handelsfeldern (ohne
Japan): Die Exporte dieser Landergruppe nahmen in der Summe um rund
125 % zu, die Importe um rund 100 %. Die starkste Dynamik zeigte dabei der
Austausch innerhalb der Region ,Ubriges Asien“, wenngleich der Zuwachs mit
rund 30 Mrd. $ nur halb so hoch war wie die Zunahme des Handels zwischen
China/Hongkong und Korea/Singapur/Taiwan, also den asiatischen Landern,

die sich schon langer in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung eingeschaltet ha-
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ben. Hohe Dynamik bei noch niedrigem Niveau ist fur Ostmitteleuropa bzw.
Russland/Weilrussland/Ukraine kennzeichnend. Das 1992er Ausgangsniveau
dieser beiden Regionen war sehr gering, so dass Zuwachsraten von mehr als
100 % nicht Uberraschen kénnen. Absolut war der Exportzuwachs der ehemali-
gen Zentralverwaltungswirtschaften Europas dagegen eher bescheiden, er kon-
zentrierte sich zudem sehr stark auf Lieferungen nach Westeuropa.

Bei der Interpretation der Veranderungen von Handelswerten stellt sich natur-
gemal die Frage der Aufteilung des Werts in eine Mengen- und eine Preiskom-
ponente. Die Preise im Welthandel sind zwischen 1992 und 2000 um knapp
10 % gesunken'', das Handelsvolumen ist bei einem Wertzuwachs von insge-
samt 70 % also um rund 80 % gestiegen. In grober Naherung kann man die
bisher erwahnten Wertveranderungen also als Mengenveranderungen betrach-

ten.

3.2 AuBenhandelssalden

Wenn Lander oder Regionen aus anderen Landern oder Regionen mehr Waren
beziehen, als sie selbst dorthin liefern, so miussen sie das Handelsbilanzdefizit
durch Dienstleistungsbilanziberschisse ausgleichen oder durch Kapitalimporte

Jfinanzieren“'?

. Umgekehrt erwerben Lander mit Handelsbilanziberschissen
Forderungen an den Rest der Welt, mit denen sie z.B. Dienstleistungsimporte

bezahlen oder Kapital im Ausland erwerben kdénnen.

In den Handelsbilanziberschusslandern ist der Eigenverbrauch an Waren nied-
riger als er sein konnte, was unter Wohlfahrtsgesichtspunkten zumindest kurz-
fristig negativ zu beurteilen ist, allerdings werden die produktionssteigernden,
arbeitsplatzsichernden Aspekte des Handelsbilanziberschusses in der Regel
sehr willkommen sein. Fur die Defizittander kommt es langfristig gesehen ent-

scheidend darauf an, ob sie den Lieferuberschuss aus der ubrigen Welt kon-

M Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2001),
S. 383.

'2 Sieht man von der Vermodgensubertragungsbilanz und den Veranderungen der Devisenre-
serven ab, so entspricht der Leistungsbilanziiberschuss dem Nettokapitalexport.
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sumtiv oder investiv verwenden: Mehrkonsum hat dauerhaft Uberschuldung zur
Folge, Investitionen weiten demgegenuber den Kapitalstock schneller aus, als
er sonst wachsen kénnte — die Produktion kann folglich rascher als sonst stei-
gen, ein Teil des Produktionsanstiegs kann zu zusatzlichen Exportlieferungen

verwendet werden, die die Handelsbilanzllicke wieder schlief3en.

Das mit Abstand grdélite Warenhandelsbilanzdefizit ergab sich im Jahr 2000 mit
350 Mrd. $ in der NAFTA, acht Jahre zuvor hatte es erst reichlich 82 Mrd. $
betragen. Neben der NAFTA hatten praktisch nur noch Ostmitteleuropa
(44 Mrd. $) und Westeuropa (30 Mrd. $) ein Handelsbilanzdefizit, auf der Uber-
schussseite ragt Japan (134 Mrd. $) hervor, aber auch die Ubrigen asiatischen
Lander (zusammengefasst 150 Mrd. $) sowie der Mittlere Osten und Russland
u.a. (60 bzw. 70 Mrd. $) sind wichtige Uberschussregionen (vgl. Tabelle A3 und
A4). Beim Mittleren Osten und Russland spielen offenbar die Olexporte eine
wichtige Rolle fiir den Uberschuss, in Japan die in den letzten Jahren chroni-
sche Nachfrageschwache im Inland, bei den Ubrigen asiatischen Landern wirk-
ten sich die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit als Folge der Abwertung
ihrer Wahrungen gegenuber dem Dollar ebenso aus wie die Schwache der Bin-
nennachfrage als Folge der Wahrungskrisen 1997/1998.

Betrachtet man die Regionalfelder (vgl. Schaubild 3 sowie Tabelle A3), so weist
der Warenhandel zwischen Japan und der NAFTA das grof3te Ungleichgewicht
aus (Japan exportierte fir 85 Mrd. $ mehr als es importierte), dicht gefolgt von
China/Hongkong und der NAFTA (Exportiiberschuss von 82 Mrd. $) sowie
Westeuropa versus NAFTA (fast 60 Mrd.$ Uberschuss). Nimmt man alle Liefer-
uberschusse der asiatischen Lander in die NAFTA zusammen, so ergab sich im
Jahr 2000 die Schwindel erregende Summe von (ber 250 Mrd. $. Dieser Wert
hangt mit der Sonderkonjunktur der Computerindustrie in den USA in diesem
Jahr zusammen, doch sollte dies nicht dariber hinwegtauschen, dass sich of-
fenbar eine rasch zunehmende transpazifische Arbeitsteilung herausgebildet
hat, die der Dynamik der fransatlantischen in den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts in nichts nachsteht. Neben der NAFTA war 2000 nur noch Ostmit-

teleuropa eine Defizitregion, wenngleich von wesentlich geringerer Dimension.
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Schaubild 3
Handelsbilanzsalden im Jahr 2000, Mrd. $
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Im Handelsdefizit Ostmitteleuropas druckt sich vor allem der Mangel an moder-
ner Produktionskapazitat aus, die Lieferiberschisse kamen vor allem aus
Westeuropa (Konsum- und Investitionsguter) und aus Russland (Rohstoffe). Die
Uberschiisse Westeuropas aus dem Handel mit Ostmitteleuropa und der NAF-
TA werden mehr als kompensiert durch tief greifende Defizite im Handel mit
den asiatischen Landern, insbesondere mit Japan. Interessant ist, dass Japan
ausschlieBlich mit dem Mittleren Osten ein (erhebliches) Handelsbilanzdefizit

hat, und zwar wegen der Olbeziige, denn Japan bezieht diesen wichtigen Ener-
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gietrager praktisch ausschlie3lich aus dieser Region, wahrend Westeuropa ei-
nen erheblichen Teil seines Olbedarfs aus eigener Férderung oder durch Bezii-
ge aus Russland deckt. Aus diesem Grund kann der Handelsbilanziberschuss
Westeuropas mit dem Mittleren Osten nur auf den ersten Blick Uberraschen.
Eine weitere Auffalligkeit bei Japan ist, dass es zudem als einziges Land Uber-
schusse mit den Ubrigen asiatischen Landern hat — wohl als Folge der von Ja-
pan durch Investitionen angestof3enen innerasiatischen Arbeitsteilung. Insbe-
sondere der Uberschuss im Handel mit Korea/Singapur/Taiwan ist beachtlich
(Gber 40 Mrd. $), dieser Landergruppe "refinanziert sich wiederum durch hohe
Handelsbilanziiberschiisse mit China/Hongkong (53 Mrd. $).

Vergleicht man die Handelssalden des Jahre 2000 mit denen des Jahres 1992
(siehe Tabelle A7), so fallt zunachst auf, dass die Salden in der Regel viel nied-
riger waren. Die Handelsbilanzungleichgewichte des Jahres 1992 betrafen zu-
dem fast ausschlieBlich Japan, die starke Absorption der NAFTA war zwar
schon ein Strukturelement, doch bei weitem noch nicht so ausgepragt wie acht
Jahre spater. Fasst man das Bild der Entwicklung der Handelssalden zusam-
men, so zeigt sich, dass sich in Asien im vergangenen Jahrzehnt ein Uber Ja-
pan hinausgehender Handelspol herausgebildet hat, der durch eine exportindu-
zierte Industrialisierung gekennzeichnet ist, die Uber Kapitalimporte aus Japan

und anderen hoch entwickelten Landern finanziert wird.

3.3 AuBenhandelsquoten

Der Wert der Handelsstrome und Handelssalden zeigt die absolute Bedeutung
verschiedenen Regionen fur den Weltexport bzw. -import. Will man die relative
Bedeutung des Aullenhandels fur die einzelnen Lander und Regionen erfassen,
so ist es sinnvoll, die Ausfuhren durch Bezug auf die Produktion, die Einfuhren
durch Bezug auf den Verbrauch zu relativieren. Saldenmechanisch gilt bei Ver-

nachlassigung von Lagerveranderungen:

Produktion — Ausfuhren = Inlandsabsatz

Inlandsabsatz + Einfuhren = Verbrauch
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Da Einfuhren und Ausfuhren der Regionen bekannt sind, ist zur Berechnung
von Import- und Exportquoten die Erfassung der Produktion erforderlich. Als
Produktionsindikator wird im Folgenden der Einfachheit halber das regionale
Bruttonationaleinkommen (GNI) verwendet. Entsprechende Daten fur alle Lan-
der der Welt werden von der Weltbank veroffentlicht. Die Weltbank ermittelt das
GNI in US-Dollar zu laufenden Wechselkursen (Marktkursen) und zu rechne-
risch ermittelten Kaufkraftparitaten-Kursen (PPP; Purchasing Power Parity). Fur
hoch entwickelte Lander ist der Unterschied in der Regel recht gering, flr gering
entwickelte Lander wird die Hohe der Produktion bei Verwendung von laufen-
den Wechselkursen dagegen vielfach stark unterzeichnet, weil die Marktkurse
wegen der geringen Bedeutung des Aulienhandels und des Kapitalverkehrs die
innere Kaufkraft der heimischen Wahrung vollig unzureichend erfassen™. Als
Indikator fur die Hohe der Produktion wird daher das GNI ausgedruckt in PPP
verwendet. Da die Regionsabgrenzung der Weltbank von der Regionsabgren-
zung, die in dieser Arbeit verwendet wird, abweicht, wurden entsprechende

Umgruppierungen vorgenommen'.

Misst man die Exportwerte am Bruttonationaleinkommen, so ergeben sich - wie
zu erwarten - sehr unterschiedliche Exportquoten (vgl. Schaubild 4 sowie Tabel-
le A8). Mit knapp 36 % stechen Korea/Singapur/Taiwan hervor. Dies kann nicht
Uberraschen, da kleinere Lander wegen der geringen eigenen Marktgrolie auf
Exporte angewiesen sind, wenn sie Skalenertrage nutzen wollen. Der erhebli-
che Abstand zu Westeuropa, das mit 26 % Exportquote an zweiter Stelle liegt,
ist indes auffallig und Ausdruck einer gezielten Exportorientierung der Industria-
lisierungsstrategie. Die internationale Arbeitsteilung ist allerdings keine Ein-
bahnstrale, auf Dauer sollte ein Land letztlich nur so viel exportieren, wie es
bereit ist zu importieren. Im Fall von Korea/Singapur/Taiwan ist dementspre-
chend auch die Importquote (gemessen als Anteil des Importwerts am Bruttona-
tionaleinkommen) hoch, wegen des AulRenhandelsiiberschusses fallt sie mit

32,5 % allerdings 3,2 Prozentpunkte niedriger aus als die Exportquote.

" Als Beispiel fir die Starke der Abweichung sei China erwahnt: Zum herrschenden Wechsel-
kurs ergab sich fiir das Jahr 2000 ein GNI von 1,1 Bill. $, nach Kaufkraftparitat der Wahrung
aber eines von 5 Bill. $.

" zur Regionsabgrenzung der Weltbank und den verwendeten Daten vgl. World Bank (2001),
S. 230ff.
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Schaubild 4
Export- und Importquoten der Regionen der Welt im Jahr 2000
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Am Bruttonationaleinkommen gemessen hohe Exportiberschisse weisen auch
Japan (3,5 %) und erstaunlicherweise Russland/Weildrussland/Ukraine (4,7 %)
auf. Im Fall Japans werden diese Uberschiisse bei einer durchschnittlichen Ex-
portquote von knapp 15 % erzielt, im Fall von Russland/Weildrussland/Ukraine
bei einer Exportquote von nur 9 %. Ein so starker Unterschied von Export- und
Importquote wie im Fall Russland/WeilRrussland/Ukraine ist ganz ungewohnlich
und als Ausdruck einer bislang noch nicht gelungenen Eingliederung dieser
Lander in die internationale Arbeitsteilung zu werten: Die Exportlieferungen be-
stehen zu einem grol3en Teil aus Energietragern und Rohstoffen, die vor allem
nach Westeuropa geliefert werden. Die Importe werden nicht nur durch die
Wachstumsschwache der Wirtschaft dieser Lander begrenzt, sondern auch
durch einen Mangel an Devisen, da die Exportliberschisse fur die Zinszahlun-

gen auf die hohen Auslandsschulden absorbiert werden.



Beitrage der Hochschule Pforzheim Nr. 105 21

Gemessen an den Export- und Importquoten des Jahres 2000 sind neben
Russland/Weilrussland/Ukraine auch die Regionen Afrika (9,3 % bzw. 7,9 %),
Lateinamerika (7,7 % bzw. 8,1 %), Ubriges Asien (7,2 % bzw. 6,5 %) sowie
China/Hongkong (8,9 % bzw. 8,0 %) immer noch als wenig offene Volkswirt-
schaften zu betrachten. Welch gro3es Potenzial darin noch fur den Welthandel
schlummert, zeigt folgende Rechnung: Wurde die Export- bzw. Importquote
dieser Lander nur den gegenwartigen Weltdurchschnitt (14,5 %) erreichen, so
hatte der Welthandel im Jahr 2000 statt 6,4 Bill. $ rund 7,5 Bill. $ betragen, und
mit dieser Uberschlagsrechnung wére nur der Priméreffekt erfasst.

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Handelsmatrix des Jahres 2000 zeigt, dass die Regionen der Welt nach wie
vor sehr unterschiedlich in die internationale Arbeitsteilung eingebunden sind.
Die mit Abstand wichtigsten Regionen fur den Warenhandel sind Westeuropa
und Nordamerika (NAFTA). Der Vergleich mit 1992 ergibt, dass sich im asiati-
schen Raum ein neuer ,Handelspol“ herausgebildet hat. Der gemessen am
Bruttonationaleinkommen Uberproportionale Zuwachs des Welthandels ist auch
auf die Grundung der NAFTA und die Ausweitung der Handelsbeziehungen der
Lander des ehemaligen Ostblocks zurtickzuflhren. Afrika, der Mittlere Osten
und Lateinamerika (ohne Mexiko) sind bislang Regionen, die vom Niveau und
von der Dynamik her als weltwirtschaftliche noch kaum integriert betrachtet
werden mussen. Die Globalisierung hat bislang also keineswegs alle Regionen

durchdrungen, sondern lasst einige von ihnen aul3en vor.

Handelsmatrizen sind ein geeignetes Mittel, um den aktuellen Stand und die
Veranderungen im internationalen Warenaustausch zu dokumentieren. Zwar
erfordert die Erstellung konsistenter Matrizen neben einem erheblichen Erfas-
sungsaufwand auch ,Mut® zur Bereinigung von Zahleninkonsistenzen, der Vor-
teil einer Ubersichtlichen Gesamtschau der Handelsbeziehungen in der Welt
uberwiegt jedoch diese Bedenken. Wegen des Erfassungs- und Umgruppie-
rungsaufwands ist es zwar nicht sinnvoll, Handelsmatrizen fur jedes Jahr zu

ermitteln, ein kontinuierlicher Blick auf die Veranderungen im Welthandel mit
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Hilfe dieses Instruments z.B. in — wie hier vorgenommen — Achtjahresetappen,
oder sogar kurzeren Abschnitten erscheint dagegen fur die empirische Erfas-
sung der Veranderungen im regionalen Warenhandel hilfreich zu sein. Wun-
schenswert ware zugleich eine Erweiterung um regional disaggregierte Zahlen
des Dienstleistungshandels, da dieser Teil des internationalen Handels rasch

an Bedeutung gewinnt.
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Tabelle A1

AuBenhandelsmatrix fiir das Jahr 2000, Angaben in Mrd. $

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ | o E % = % & G )
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb S O | &
Westeuropa 1556,0 | 1256 | 19,7 | 99,0| 52,6 | 2752 | 46,2| 486 | 484 | 476 | 46,6 | 18,2 2383,4
Ostmitteleuropa | 104,3 | 26,5| 10,2 5,8 1,3 8,4 3,1 0,8 1,6 1,8 2,8 0,3 | 166,7
Russland u.a. 46,0 | 27,4| 19,3 8,1 1,4 9,5 1,6 3,9 6,4 2,9 3,3 0,0 129,5
Mittlerer Osten 76,4 4.5 1,0 24,0 58| 44,0 3,2| 472 119| 40,7 | 27,5 2,8 | 288,7
Afrika 59,6 1,1 0,5 43| 12,2| 27,0 4.5 3,8 5,5 5,4 5,5 0,8 129,8
NAFTA 218,0 7,5 3,0 291 896669 | 764 | 775| 375| 746| 39,1 16,6 [1254,8
Lateinamerika 44 2 1,7 1,1 4.1 24| 799| 557 8,9 5,1 4.3 3,8 0,7 | 211,7
Japan 84,9 3,7 0,7| 124 451620 11,9 0,0| 60,1 89,3| 555 9,7 494,3
China/Hongkong 76,5 4,7 20| 11,7 58| 1191 6,9 549 | 107,7| 353 257 6,8 | 457,0
Korea u.a. 69,1 4,9 1,0| 18,6 7,6 | 115,6 93| 46,8| 884 | 34,2| 67,8 8,2|471,3
Ubriges Asien 68,2 3,0 1,0 9,5 50| 86,3 6,0| 53,2 28,8| 61,1| 40,0 9,1| 370,9
Ozeanien 10,6 0,3 0,3 4.0 1,3 10,1 0,9| 14,5 70| 12,5| 10,8 6,0 781
Summe Importe 2413,5| 210,6 | 59,6 | 230,3 | 108,6 1603,7 | 225,4 | 359,9 | 408,1 | 409,5 | 328,1 | 78,9 6435,9

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold a|nyosyooy Jap abejag
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Tabelle A2
AuBenhandelsmatrix fiir das Jahr 1992, Angaben in Mrd. $

GOl "IN wiayziold anyosyooH Jap abeag

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ ol o E % = % 3 0 O
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb D O | &
Westeuropa 11996 | 55,3| 10,1 726 | 46,8| 1340 276 | 348 245| 29,7| 352| 11,8[1681,8
Ostmitteleuropa 484 | 144 3,1 5,1 1,3 2,4 1,3 0,5 1,0 0,8 1,9 0,2 80,2
Russland u.a. 13,9 5,6 4.0 1,8 0,2 0,9 0,4 2,1 3,4 0,5 0,9 0,0| 33,5
Mittlerer Osten 50,3 3,6 0,9 15,6 35| 19,8 3, 7| 27,6 20| 16,4 | 11,1 1,4 | 155,6
Afrika 43,8 1,4 0,3 2,0 7,1 14,8 1,7 3,0 1,1 2,3 2,6 0,2 799
NAFTA 140,2 4.6 40| 23,0 8,11269,0| 391 58,2| 19,9| 451 22,7 11,5|645,0
Lateinamerika 31,5 1,2 0,2 2,9 2,1 359 | 24,3 6,3 2,1 3,5 2,7 0,4 112,8
Japan 76,3 1,4 1,5| 16,0 6,2 | 109,5 9,2 0,0 34,0| 54,0| 35,2 8,5| 351,6
China/Hongkong 32,2 1,3 2,2 4,2 3,0 404 26| 185| 656 | 13,6 | 13,7 2,71 199,8
Korea u.a. 37,2 11 1,2 6,8 47| 61,6 41 250| 29,0 13,3| 33,6 4.4 | 221,8
Ubriges Asien 34,8 1,9 0,4 7,7 25| 329 1,5| 30,6 93| 26,3| 11,6 411 163,4
Ozeanien 8,4 0,2 0,1 1,9 0,6 6,2 06| 13,2 3,4 7,6 7,0 39| 528
Summe Importe (1716,3| 91,6 | 27,8 | 159,3| 85,9 | 727,1| 1158 | 219,5 | 195,1 | 212,8 | 1781 48,9 3778,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.
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Tabelle A3

AuBenhandelssalden fiir das Jahr 2000, Angaben in Mrd. $

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ | o E % = % & G )
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb S O | &
Westeuropa 0,0 21,3| -26,3| 22,7 -70| 57,2 20| -36,3| -28,1| -21,5| -21,7 7,6 | -30,1
Ostmitteleuropa -21,3 0,0 17,2 1,3 0,2 1,0 1,4 -2,9 -3,1 -3,1 -0,2 0,0 -44,0
Russland u.a. 26,3 | 17,2 0,0 7,1 0,9 6,5 0,5 3,2 4.4 1,9 2,3 -0,3| 69,9
Mittlerer Osten -22,7 -1,3 -7,1 0,0 1,5| 14,9 -0,9| 34,8 0,2| 221 18,0 -1,3| 584
Afrika 7,0 -0,2 -0,9 -1,5 0,0 181 2,1 -0,6 -0,4 -2,3 0,5 -06| 21,3
NAFTA -57,2 -1,0 -6,5| -14,9 | -181 0,0 35| -845| -81,7| -41,0| 47,2 6,5 (-348,9
Lateinamerika -2,0 -1,4 -0,5 0,9 -2,1 3,5 0,0 -3,0 -1,8 -5,0 -2,2 -0,3| -13,7
Japan 36,3 2,9 -3,2 | -34,8 0,6| 84,5 3,0 0,0 51| 42,5 2,3 -48| 1344
China/Hongkong 28,1 3,1 -4.4 -0,2 04| 81,7 1,8 -5,1 0,0 | -53.1 -3,1 -0,1 48,9
Korea u.a. 21,5 3.1 -1,9 | -22,1 23| 41,0 50| -42,5| 531 0,0 6,7 44| 61,8
Ubriges Asien 21,7 0,2 -2,3| -18,0 -05| 47,2 2,2 -2,3 3.1 -6,7 0,0 -1,7| 429
Ozeanien -7,6 0,0 0,3 1,3 0,6 -6,5 0,3 4.8 0,1 4.4 1,7 0,0 -0,8
Summe Importe 30,1 44,0| -69,9| -584 | -21,3| 3489 | 13,7 |-1344 | 489 | -61,8| -42,9 0,8 0,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeljiag
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Tabelle A4

AuBenhandelssalden fiir das Jahr 1992, Angaben in Mrd. $

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ | o E % = % & G )
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb S O | &
Westeuropa 0,0 6,9 -3,8| 224 31| 62| -39| 416 -7,7| -7,6 0,4 34| -34,6
Ostmitteleuropa -6,9 0,0 -2,5 1,6 -0,1 -2,3 0,1 -0,9 -0,3 -0,4 0,1 0,1 -11,5
Russland u.a. 3,8 2,5 0,0 09| -01| -31 0,2 0,6 12| -0,7 05| -0,1 5,8
Mittlerer Osten -22.,4 -1,6 -0,9 0,0 1,5 -3,2 0,8 11,7 -2,3 9,6 3,4 -0,5 -3,7
Afrika -3,1 0,1 0,1 -1,5 0,0 6,7 -0,4 -3,3 -2,0 -2,4 0,2 -0,5 -6,0
NAFTA 6,2 2,3 3,1 3,2 -6,7 0,0 3,2| -51,4| -20,5| -16,6 | -10,3 53| -82,2
Lateinamerika 3,9 -0,1 -0,2 -0,8 0,4 -3,2 0,0 -2,9 -0,5 -0,6 1,2 -0,2 -3,0
Japan 41,6 09| -06]| -11,7 33| 514 2,9 0,0 155| 29,0 46| -4,7| 1321
China/Hongkong 7,7 0,3 -1,2 2,3 20| 20,5 0,5| -15,5 0,0 -154 4,4 -0,8 4,7
Korea u.a. 7,6 0,4 0,7| -9,6 24| 16,6 06| -29,0| 154 0,0 73| -32 9,1
Ubriges Asien -0,4 -0,1 -0,5| -34 -0,2| 10,3 1,2 -46 -4.4 -7,3 0,0 -3,0 | 14,7
Ozeanien -3,4 -0,1 0,1 0,5 0,5 -5,3 0,2 4,7 0,8 3,2 3,0 0,0 4,0
Summe Importe 346 | 115 -5,8 3,7 6,0| 82,2 3,0 [-1321 -4.7 -91 14,7 -4,0 0,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold ajnyosyooH Jap abeljiag
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Tabelle A5

Veranderung AuBenhandelswerte 2000 gegeniiber 1992, Angaben in Mrd. $

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ | o E % = % & G )
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb S O | &
Westeuropa 356,3| 70,3 96| 264 58| 1412 186 | 139| 240| 18,0| 11,4 6,4 | 701,6
Ostmitteleuropa 56,0 121 7,1 0,6 0,0 6,1 1,9 0,3 0,7 1,1 0,9 0,1 86,5
Russland u.a. 321 21,8 153 6,3 1,2 8,6 1,2 1,8 3,1 2,4 2,4 0,0| 96,0
Mittlerer Osten 26,1 1,0 0,1 8,4 23| 24,2 -05| 196 10,0 244 | 164 1,4 | 133,1
Afrika 15,9 -0,3 0,2 2,3 52| 12,3 2,8 0,9 4.4 3,1 2,9 0,6 499
NAFTA 77,8 2,9 -1,0 6,1 093980 374| 193| 176 | 29,6 | 16,5 5,1 609,9
Lateinamerika 12,8 0,6 0,9 1,2 0,4 | 441 31,4 2,6 3,0 0,8 1,1 0,3 98,9
Japan 8,6 2,3 -0,8 -3,6 -1,8| 52,5 2,7 26,1 353| 20,3 1,3 | 142,8
China/Hongkong | 44,3 3,5 -0,1 7,5 28| 78,7 43| 36,4 | 42,1 21,7 12,0 4,2 | 257,2
Korea u.a. 31,9 3,8 0,2 11,9 29| 54,0 52| 219 | 594 | 20,9| 34,2 3,8 | 249,5
Ubriges Asien 33,4 1,2 0,6 1,8 25| 534 45| 226 | 195| 348 | 284 51| 207,5
Ozeanien 2,2 0,2 0,2 2,2 0,7 3,9 0,4 1,4 3,6 5,0 3,8 22| 253
Summe Importe | 697,1 | 119,0| 31,8| 71,0 22,7 | 876,6 | 109,6 | 140,4 | 213,1 | 196,7 | 150,0 | 30,0 2657,9

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeljiag
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Tabelle A6

Veranderung AuBenhandelswerte 2000 gegenuber 1992, Angaben in %

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ ol o E % = % 3 0 O
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb D O | &
Westeuropa 30 127 95 36 12 105 67 40 98 61 32 54 42
Ostmitteleuropa 116 84 229 13 -4 257 148 50 68 140 47 25 108
Russland u.a. 231 389 | 381 350 | 575| 1012 | 343 88 91| 470| 267 286
Mittlerer Osten 52 27 11 54 64 122 -14 71 510 149 147 96 86
Afrika 36 -22 50 113 73 83 170 29 419 133 110 400 62
NAFTA 56 62 -24 27 11 148 96 33 88 66 73 44 95
Lateinamerika 41 48 600 42 17 123 129 40 143 23 41 63 88
Japan 11 170 -52 -22 -28 48 29 77 65 58 15 41
China/Hongkong 138 276 -7 179 93 195 165 197 64 159 87 157 129
Korea u.a. 86 341 -13 176 62 88 127 88 205 157 102 85 112
Ubriges Asien 96 62 150 23 102 162 297 74 209 133 245 125 127
Ozeanien 26 100 150 116 117 62 64 10 104 66 54 56 48
Summe Importe 41 130 115 45 26 121 95 64 109 92 84 61 70

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeljiag
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Tabelle A7

Veranderung AuBenhandelssalden 2000 gegeniiber 1992, Angaben in Mrd. $

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ ol o E % = % 3 0 O
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb D O | &
Westeuropa 144 | -22,5 0,3| -10,1 63,4 5,8 53| -20,4| -14,0| -221 4,2 4.5
Ostmitteleuropa -14,4 -14,7 -0,3 0,3 3,2 1,3 -2,1 -2,8 -2,7 -0,3 -0,1| -32,5
Russland u.a. 22,5 | 14,7 6,2 1,0 9,6 0,3 2,6 3,2 2,5 1,8 -0,2| 64,2
Mittlerer Osten -0,3 0,3 -6,2 0,0 181 1,7 23,2 25| 12,5| 14,6 -0,8| 62,1
Afrika 10,1 -0,3 -1,0 0,0 11,4 2,5 2,6 1,6 0,2 0,4 -0,1 27,3
NAFTA -63,4 -3,2 96| -18,1| -11,4 -6,7 | -33,2| -61,2| -24,5| -36,9 1,2 |-266,8
Lateinamerika -5,8 -1,3 -0,3 1,7 -2,5 6,7 -0,1 -1,3 -4.4 -3,4 -0,1| -10,7
Japan -5,3 2.1 -2,6 | -23,2 -26| 33,2 0,1 -10,4 | 13,5 -2,3 -0,1 2.4
China/Hongkong | 20,4 2,8 -3,2 -2,5 -1,6| 61,2 1,3| 10,4 -37,7 -7,5 0,6 441
Korea u.a. 14,0 2,7 25| -12,5 -0,2| 245 44| -13,5| 37,7 -0,6 -1,2| 52,8
Ubriges Asien 22,1 0,3 -1,8 | -14,6 -04| 36,9 3,4 2,3 7,5 0,6 1,3| 57,6
Ozeanien -4,2 0,1 0,2 0,8 0,1 -1,2 0,1 0,1 -0,6 1,2 -1,3 -4.8
Summe Importe 45| 32,5| -64,2| 621 | -27,3| 266,8 | 10,7 24| 441 | -52,8 | -57,6 4.8

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeljiag
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Tabelle A8
Exportquoten der Regionen, 2000 in % des GNI (PPP)

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeljiag

|3 = = 5 5 » o
Von 2 |03 k25|50 | < Z S S |0 Kb D O | &
Westeuropa 17,0 1,4 0,2 1,1 0,6 3,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2| 261
Ostmitteleuropa 10,0 2,5 1,0 0,6 0,1 0,8 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,0| 16,0
Russland u.a. 3,2 1,9 1,3 0,6 0,1 0,7 0,1 0,3 0,4 0,2 0,2 0,0 9,1
Mittlerer Osten 4,0 0,2 0,1 1,3 0,3 2,3 0,2 2,5 0,6 2,1 1,4 0,1 15,2
Afrika 4.3 0,1 0,0 0,3 0,9 1,9 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,1 9,3
NAFTA 1,9 0,1 0,0 0,3 0,1 5,9 0,7 0,7 0,3 0,7 0,3 0,1 111
Lateinamerika 1,6 0,1 0,0 0,1 0,1 2,9 2,0 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0 7,7
Japan 2,5 0,1 0,0 0,4 0,1 4.8 0,4 0,0 1,8 2,7 1,7 0,3| 14,7
China/Hongkong 1,5 0,1 0,0 0,2 0,1 2,3 0,1 1,1 2,1 0,7 0,5 0,1 8,9
Korea u.a. 5,2 0,4 0,1 1,4 0,6 8,8 0,7 3,5 6,7 2,6 5,1 0,6 357
Ubriges Asien 1,3 0,1 0,0 0,2 0,1 1,7 0,1 1,0 0,6 1,2 0,8 0,2 7,2
Ozeanien 1,9 0,1 0,0 0,7 0,2 1,8 0,2 2,6 1,2 2,2 1,9 1,1 14,0
Summe Importe 54 0,5 0,1 0,5 0,2 3,6 0,5 0,8 0,9 0,9 0,7 0,2| 14,5

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF.
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Tabelle A9
Importquoten der Regionen, 2000 in % des GNI (PPP)

GOl "IN wiayziold a|nyosyooH Jap abeag

An © 2 2 5

§ ?I_’. -8(_;’ | o E % = % & G )
Von 2 |03 25|50 | < Z S S |0 Kb S O |ad
Westeuropa 17,0 121 1,4 5,2 3,8 2,4 1,7 1,4 0,9 3,6 0,9 3,2 54
Ostmitteleuropa 1,1 2,5 0,7 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,4
Russland u.a. 0,5 2,6 1,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,3
Mittlerer Osten 0,8 0,4 0,1 1,3 0,4 0,4 0,1 1,4 0,2 3,1 0,5 0,5 0,6
Afrika 0,7 0,1 0,0 0,2 0,9 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1 0,1 0,3
NAFTA 2,4 0,7 0,2 1,5 0,6 5,9 2,8 2,3 0,7 57 0,8 3,0 2,8
Lateinamerika 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,7 2,0 0,3 0,1 0,3 0,1 0,1 0,5
Japan 0,9 0,4 0,0 0,7 0,3 1,4 0,4 0,0 1,2 6,8 1,1 1,7 1,1
China/Hongkong 0,8 0,5 0,1 0,6 0,4 1,0 0,2 1,6 2,1 2,7 0,5 1,2 1,0
Korea u.a. 0,8 0,5 0,1 1,0 0,5 1,0 0,3 1,4 1,7 2,6 1,3 1,5 1,1
Ubriges Asien 0,7 0,3 0,1 0,5 0,4 0,8 0,2 1,6 0,6 4,6 0,8 1,6 0,8
Ozeanien 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,4 0,1 0,9 0,2 1,1 0,2
Summe Importe 26,4 | 20,3 421 121 78| 14,1 82| 10,7 79| 31,0 64| 141| 14,5

Eigene Berechnungen nach Angaben des IWF
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